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1. INTRODUCAO

A coleta, o tratamento e a disposicdo final dos residuos sélidos constituem-se em um dos
grandes problemas das cidades brasileiras. O crescimento populacional e urbano associado
aos modelos de desenvolvimento adotados tem promovido mudancas nos padrdes de consumo
que levam a geracdo de volumes cada vez maiores de residuos. Tem ocorrido, também, uma
mudanca significativa na composicao desses residuos, com a crescente elevacao do percentual
de material inerte e diminuicdo de material organico e biodegradavel. Todas essas
transformacgdes tornam cada vez mais complexos os desafios ligados ao gerenciamento do
setor de residuos solidos.

A auséncia de coerentes politicas publicas para a gestdo dos residuos solidos urbanos no Brasil
ocasiona ou intensifica muitos dos graves problemas sanitérios e ambientais que afligem o pais.

A ocorréncia dos de lixdes, que se proliferam principalmente nas periferias dos centros
urbanos, é fruto do atendimento inadequado feito as populacdes, no que se refere a servicos
de coleta, tratamento e disposicao final de residuos solidos.

A ineficiéncia desses servigos vem promovendo sérios desequilibrios ambientais ndo sé nas
areas urbanas mal servidas, como também nas areas proximas aos aterros ou lix6es, com a
poluigdo de lencdis freaticos, rios e lagoas contribuindo, junto com os efluentes sanitarios e
industriais, para 0 comprometimento do aproveitamento desses mananciais, da vida aquatica e
de importantes ecossistemas. Esse processo promove, também, o agravamento do quadro de
salde publica, em especial com o aumento da incidéncia de doencas infecciosas como célera,
dengue, leptospirose, leishmaniose, toxoplasmose e etc.

No presente Estudo Técnico de Apoio sdo apresentados um diagndéstico da situacdo atual do
setor de residuos sélidos urbanos na Bacia do Rio Sdo Francisco, a partir de dados disponiveis
de 2000, e um levantamento de acBes em coleta e disposi¢do final do lixo no periodo de 2000
a 2003, com o objetivo de estimar os investimentos necessarios para garantir a
universalizacdo dos servicos para as populacGes urbanas das sedes municipais inseridas na
Bacia.

O diagnostico foi elaborado a partir de dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
— IBGE (Censos Demogréficos 1991 e 2000, Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico —
PNSB/2000, Pesquisa Nacional por Amostras de Domicilios — PNAD/ 1991 e 2000) e do 12
Avaliacdo Regional dos Servicos de Manejo de Residuos Sélidos Municipais nos Paises da
América Latina e Caribe - Dados do Brasil, de setembro de 2003, proposta pela Organizacédo
Pan Americana de Saude — OPAS e elaborada pela Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental — SNSA do Ministério das Cidades.

A estimativa dos investimentos necessarios contempla a melhoria dos servi¢cos de coleta, a
extincdo de lixdes e implantacdo de aterros sanitarios. Para tal, utilizou-se alem dos dados
acima referidos e o trabalho realizado pela Secretaria de Qualidade Ambiental do Ministério
do Meio Ambiente, intitulado: Estimativa do Déficit de Investimento em Equipamentos para
Coleta de Lixo, Desativacdo de Lixbes e Infra-estrutura para Implantacdo de Aterros
Sanitarios no Brasil, de fevereiro de 2003.



Para o levantamento de ac¢des realizadas no periodo de 2000 a 2003, foram realizados contatos
com algumas prefeituras municipais e érgdos ambientais estaduais, notadamente naquelas de
maior porte onde havia indices de melhoras nesse periodo.

ASPECTOS EPIDEMIOLOGICOS RELACIONADOS AOS RESIDUOS SOLIDOS

O lixo é utilizado por inimeros organismos vivos, inclusive como nicho ecolégico, por conter
substancias de alto teor energético e oferecer disponibilidade de agua, alimento e abrigo.

LIMA (1991) classifica em dois grandes grupos os seres que habitam o lixo: 0s macrovetores,
como ratos, baratas, moscas € mesmo animais de maior porte, como cées, aves, suinos,
equinos e o proprio homem (catador de lixo). No segundo grupo dos microvetores, estdo 0s
vermes, bactérias, fungos e virus. Alguns destes organismos utilizam o lixo durante toda sua
vida. Outros o fazem apenas em determinados periodos. Este fenbmeno migratério pode
constituir-se num grande problema, pois o lixo passa a ser uma fonte continua de agentes
patogénicos e uma ameaca real a sobrevivéncia humana.

Dessa forma, acredita-se que grande parte dos problemas que o pais enfrenta, atualmente, na
area de saude publica entre as quais se verifica a ocorréncia de doengas infectoparasitarias,
resulta principalmente da existéncia de concentracdo de pobreza nas cidades de menor porte e
nas periferias das grandes cidades onde sdo precérias as condi¢des sanitérias. Os residentes
dessas areas ndo tém condicGes de alimentacdo, praticas de higiene e modos de vida
adequados, tornando-a mais vulneravel a agressdes ambientais propiciadoras de doencas,
agravados pela auséncia de infra-estrutura e de servigos de saneamento basico nas areas mais
carentes, levando a uma proliferacéo de doengas de possivel prevencéo.

Doencas como maléria, cdlera, leptospirose, dengue, doencas de chagas, esquistossomose e
leishmaniose estdo associadas a degradacdo ambiental e a auséncia de condicGes sanitarias
minimas.

Além da ineficiente coleta, a principal questdo é o tratamento e o destino final dos residuos
solidos. A maioria das cidades brasileiras ainda utiliza os lixdes como destino final que se
tornam focos de proliferacdo de vetores. Alguns desses vetores séo apresentados no Quadro 1.

No caso de alguns mosquitos, o residuo urbano inadequadamente disposto nos lixdes serve de
criadouro devido a dgua que se acumula em latas, cacos de vidro ou pedacos de telhas. Esses
reservatorios com agua sdo bons criadouros para o Culex e para o Aedes aegypti, que em
algumas épocas do ano penetram aos milhares nas habitacdes vizinhas, causando grande
desconforto e risco & saude dos moradores.

O residuo soélido disposto inadequadamente, que se deposita em corregos e galerias de aguas
pluviais, pode também propiciar a proliferacdo de vetores responsaveis pela malaria, célerae
leptospirose. Considerada pela Organizagdo Mundial de Saide — OMS como uma das seis
doengas infecciosas mais perigosas, a leishmaniose € outra doenca cujos vetores sdo bastante
comuns aos lixdes.

Segundo a 12 Avaliacdo Regional dos Servigcos de Manejo de Residuos Solidos Municipais nos
Paises da América Latina e Caribe — Dados do Brasil, de 2003, no Brasil, sdo constatadas
deficiéncias no levantamento de dados e na realizagdo de pesquisas de ambito nacional
relacionadas com a sistematizacdo de informacdes sobre doencas relacionadas com residuos



coletados precariamente ou ndo coletados, com a disposi¢cdo inadequada dos residuos, com o
manuseio direto dos mesmos, com a presenca de vetores nos locais de disposicdo final e com
a incidéncia de doencas direta ou indiretamente relacionadas com os residuos. Dada a
diversidade de aspectos intervenientes na gestdo dos residuos solidos (sociais, culturais,
econdmicos, técnicos etc.) e o fato de que, via de regra, os problemas decorrentes do manejo
inadequado de residuos, ocorrem principalmente em regides com deficit também no
abastecimento de agua e na coleta e tratamento de esgotos, o estabelecimento da correlacdo
entre as doencas e o lixo - especifica e exclusivamente -, torna-se de dificil identificacéo.

Quadro 1 - Vetores presentes nos residuos sélidos e enfermidades relacionadas

Vetores Forma de Transmissao Principais enfermidades
Ratos Através de mordidas, urina e fezes Peste bubdnica, Tifus
Através de pulgas que vivem no corpo do rato murino, Leptospirose
Moscas Por via mecanica (através das asas, patas e corpo) Febre tifoide,
Através das fezes e saliva Salmonelose, Colera,
Amebiase, Disenteria,
Giardiase
Mosquitos | Atraves de picadas do mosquito no homem Maléria, Leishmaniose
Febre Amarela, Dengue,
Filariose
Baratas Por via mecanica (através das asas, patas e corpo) e | Febre tiféide, Colera,
pelas fezes Giardiase
Suinos Por ingestdo de carne contaminada Cisticercose,
Toxoplasmose,
Triquinose, Teniase
Aves Através das fezes Toxoplasmoses

Fonte: Acurio et al.(1997), Diagnéstico de la Situacién del Manejo de Residuos Sélidos Municipales en América
Latina y el Caribe.

ASPECTOS AMBIENTAIS RELACIONADOS AOS RESIDUOS SOLIDOS

Historicamente, a questdo dos residuos so6lidos vem sendo tratada sob o ponto de vista
exclusivo da coleta e do transporte de lixo, destinando-o em éareas afastadas dos centros
urbanos, persistindo na maioria das cidades brasileiras. O enfoque ambiental do problema dos
residuos no Brasil € recente.

Sdo variados os problemas ambientais associados aos residuos solidos, desde problemas de
natureza estética, como a presenca de residuos nas ruas, até a destruicdo de ecossistemas e a
contaminacdo de aguas superficiais e subterraneas causada pelo carreamento e percolacdo do
chorume, oriundo dos lixdes.

Um outro fator é associado a producdo de materiais e residuos ndo biodegradaveis, capazes de
interferir nos ciclos bioldgicos naturais, com efeito direto nas condi¢cGes ambientais locais.

S0 0s seguintes os riscos de poluicdo provocados pelos lixdes:
Riscos de Poluic&o das Aguas

As aguas de chuvas que atravessam a massa de residuos, transportam um liquido de cor negra
e odor desagradavel, denominado chorume, caracteristico dos materiais organicos em




decomposi¢do, cuja carga organica poluente é concentrada, podendo percolar no solo
arrastando consigo nitratos, fosfatos, metais pesados e microrganismos.

A descarga de chorume nas aguas provoca depressdo do nivel do oxigénio, elevando a DBO
(demanda bioquimica de oxigénio). Segundo pesquisadores, a carga organica de liquidos
provenientes de sistemas de aterros sanitarios varia entre 1.000 a 30.000 mg/I, dependendo da
diluicdo e consequentemente do indice de precipitacdo pluviométrica. Considerando a
concentracdo de 300 mg/l, a DBO do lodo de esgoto sem tratamento, pode-se observar que a
DBO do chorume é bastante elevada.

A contaminacdo das aguas subterraneas depende da quantidade e da qualidade do lixo, das
condicdes locais, principalmente da profundidade do lencol freatico e do tipo de solo. Ao
atingir o lencol freético ou o lencol artesiano, o chorume torna impréprias para 0 consumo as
aguas provenientes desses lencois.

As aguas superficiais podem ser contaminadas ao serem abastecidas pelo lencol freatico
contaminado ou pelo recebimento direto do chorume, pelo escoamento superficial, na época
das chuvas. Os lixdes localizados nas encostas e préximos a rios podem provocar
assoreamento do curso d’agua pelo carreamento do lixo pelas aguas pluviais, pressionando a
ocorréncia de inundacoes.

Riscos de Poluigéo do Solo

A poluicdo do solo pode decorrer da presenca de compostos toxicos presentes no lixo, que
podem afetar microrganismos, plantas e animais.

Os residuos urbanos que ndo passam por processos de selecdo, triagem e reciclagem podem
conter pilhas, baterias, etc. Os residuos industriais, de caracteristicas diferenciadas, podem
estar agregados aos residuos urbanos pela falta de controle operacional comum aos lixdes. Os
residuos industriais podem conter metais pesados, Oleos e graxas além de compostos
organicos toxicos, como pesticidas, solventes, acidos, etc.

Riscos de Poluicéo do Ar

A contaminacdo do ar € provocada pelo mau cheiro proveniente da emanagdo de gases
resultantes da biodegradacdo da matéria organica, pela fumaca resultante da combustdo
provocada ou espontanea. A ocorréncia da combustdo espontanea se deve a presenca de
metano, gas inflamavel que é um subproduto da degradacdo pela via anaerdbia da matéria
organica, que ocorre nas camadas profundas do lixdo. Os catadores podem também promover
a queima do lixo, na tentativa de diminuir o seu volume, provocando também a producéo de
gases nocivos. A combustédo do lixo, de composicdo heterogénea, produz fumaga densa,
contém moléculas orgénicas toxicas como a dioxina, que € um agente cancerigeno.

PANORAMA DA SITUACAO BRASILEIRA

Segundo dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2000), no Brasil,
aproximadamente 13 milhdes de pessoas residentes em area urbana ndo sdo atendidas pelo
servico de coleta de lixo. Nos municipios de grande e meédio portes onde o sistema
convencional de coleta poderia atingir toda a producdo diéria de residuos sélidos, esse servi¢o
ndo atende adequadamente os moradores das favelas, das ocupacgdes e dos bairros populares,



por conta da precariedade da infra-estrutura viaria naquelas localidades. E em muitos
municipios pequenos sequer ha servico de limpeza publica minimamente organizado.

No entanto, no periodo de 1989 a 2000, houve uma evolucao positiva no quadro brasileiro do
manejo de residuos sélidos, conforme pode ser verificado a partir dos dados apresentados a seguir.

Considerando apenas a area urbana, em 1991, aproximadamente 80% dos domicilios
particulares permanentes eram atendidos por servicos de coleta de lixo, 0 que equivale a cerca
de 5 milhGes de domicilios urbanos ndo atendidos, dos quais aproximadamente a metade
estavam localizados na regido Nordeste. Até o ano de 2000, houve um acréscimo no
atendimento dos servi¢os de 12%, uma vez que naquele ano, o percentual de domicilios
atendidos sobe para aproximadamente 92%.

Segundo a Pesquisa Nacional de Saneamento Basico - PNSB, em 1989, 93% dos distritos
brasileiros contavam com coleta de lixo e em 2000, esse percentual sobe para 99%. Esses
dados, entretanto, representam apenas a existéncia de coleta e ndo a cobertura, a
confiabilidade e a qualidade do servigo.

Os melhores resultados no manejo, tratamento e destinacéo final dos residuos, contudo, tém sido
obtidos pelos grandes municipios e regides metropolitanas. Os demais municipios acumulam
dificuldades de ordem estrutural e administrativa, com pouca ou henhuma qualificagdo de pessoal,
baixa capacidade de obtencdo e aplicacdo de recursos e a maioria tendo como cenario da
destinacao final, catadores, animais e residuos num depdsito a céu aberto - lix&o.

Em relacdo a disposicéo final de residuos, conforme a PNSB (2000), em 64% dos municipios
0 lixo coletado € depositado em lixGes "a céu aberto" e 32% em aterros sanitarios e
controlados. Em 1989, a PNSB informou que apenas 10% dos municipios depositavam seus
residuos em aterros controlados e sanitarios.

Segundo a 1? Avaliacdo Regional dos Servicos de Manejo de Residuos Solidos Municipais
nos Paises da América Latina e Caribe, a melhora na disposicéo do lixo se explica por que a
maior massa de residuos coletados esta concentrada em algumas poucas cidades, justamente
aquelas que tém mais capacidade técnica e econdmica e que substituiram nesse periodo a
destinacdo dos lixBes para aterros sanitarios. J& 0s municipios com menos de 15 mil
habitantes, que eram 3.486 em 2000, depositam os residuos em lixdes em 70,5% dos casos;
mas sdo responsaveis pela coleta de apenas 9,4% do lixo coletado no pais.

Quanto a quantidade de lixo coletada, houve um aumento significativo, em parte decorrente do
aumento dos indices de coleta e em parte decorrente de mudancas nos padrfes de consumo — se
consome, por exemplo, muito mais embalagens e produtos descartaveis atualmente do que ha
alguns anos. A massa de lixo coletada no Brasil se ampliou de 100 mil toneladas em 1989 para
149 mil toneladas em 2000 — um crescimento de 49%, enquanto entre 1991 e 2000 a populacéo
cresceu 16,43%, passando de 146.825.475 para 169.799.170 habitantes.

2. DIAGNOSTICO DAS CONDICOES ATUAIS DA BACIA DO RIO SAO
FRANCISCO

O diagndstico dos servigos de coleta, processamento e disposicdo final dos residuos solidos da
Bacia do Rio S&o Francisco foi elaborado a partir de dados secundarios e representa um
panorama da situacdo encontrada no ano de 2000, uma vez que foram utilizados dados do



Censo Demografico do IBGE e da PNSB deste ano. Foram levantadas apenas informacGes
correspondentes a area urbana dos municipios com sede municipal dentro da Bacia, que
totalizam 456 municipios com 9.513.567 habitantes.

2.1 Servicos de Coleta de Lixo

A Bacia do Rio Séo Francisco acompanhou a tendéncia brasileira de aumento da cobertura
dos servicos de coleta de lixo no periodo de 1991 a 2000, no entanto, em um ritmo superior.
Na Bacia, os percentuais de domicilios particulares permanentes atendidos com servicos de
coleta de lixo eram de 68% e 89% em 1991 e 2000, respectivamente, 0 que equivale a um
acréscimo de 21%. Conforme descrito no item anterior, no Brasil esses percentuais eram de
80% em 1991 e 92% em 2000 e o aumento correspondente foi de 12%. Considerando apenas
0s municipios inseridos na Bacia, os estados de Goids e Pernambuco apresentaram nesse
periodo, 0 maior e menor crescimento da cobertura dos servicos, respectivamente. No ano de
1991, nenhum estado apresentou indice superior a média do Brasil. Em 2000, apenas Minas
Gerais ultrapassou o percentual brasileiro. O Quadro 2, a seguir, apresenta 0s percentuais para
cada estado, e respectivo aumento.

Quadro 2- Percentual de domicilios particulares permanentes dos estados atendidos por
servicos de coleta de lixo na Bacia e no Brasil.

% de domicilios % de domicilios % de acréscimo no
atendidos atendidos atendimento
1991 2000 1991-2000

Pernambuco 59 79 20
Alagoas 69 92 23
Sergipe 67 92 25
Bahia 50 78 29
Minas Gerais 71 03 21
Goias 44 89 45
Bacia 68 89 21
Brasil 80 92 12

Fonte: PNAD, 1991 e 2000
2.1.1 Cobertura dos Servicos de Coleta de Residuos Solidos

A cobertura dos servigos de coleta de lixo foi calculada a partir do percentual do nimero de
moradores de domicilios particulares permanentes atendidos em relacdo ao numero total de
moradores de domicilios particulares permanentes. A proporcao encontrada para essa relacéo
foi considerada como o indice de cobertura de cada municipio.

Segundo dados do Censo Demogréfico, o indice médio de cobertura dos servicos de coleta de lixo
na Bacia encontrado para o ano de 2000 foi de 88,6%. Este valor corresponde a uma populacéo de
8.427.792 habitantes atendidos por coleta de lixo. O Quadro 3, a seguir, apresenta os indices
médios de atendimento encontrados para as unidades federativas nas quais a parte urbana da
Bacia esta localizada. Verifica-se que apenas o estado de Minas Gerais apresentou um indice
superior ao brasileiro. Pernambuco apresentou a menor taxa de cobertura.



Quadro 3- Indice médio de cobertura dos servicos de coleta de lixo na area urbana no

Brasil e nos estados os quais a Bacia se localiza.

Populacdo urbana | N °de Municipios % de cobertura

Pernambuco 6.023.175 185 84,7
Alagoas 1.899.858 101 91,0
Sergipe 1.265.361 75 89,7
Bahia 8.708.151 415 85,0
Minas Gerais 14.578.836 853 92,0
Goiés 4.364.674 242 91,0
Brasil 137.015.685 5507 91,1

Fonte: IBGE, Censo Demogréafico 2000.

No Quadro 4, os indices apresentados para cada estado, foram calculados considerando
apenas 0s municipios com area urbana na Bacia. Os indices de Pernambuco, Bahia, Minas e
Goias sdo inferiores aos valores dos proprios estados apresentados no Quadro anterior. O
percentual médio de cobertura da Bacia, 88,6% € inferior ao brasileiro. O déficit na Bacia ¢é de
11,4%, que equivale a 1.085.775 pessoas ndo atendidas com servicos de coleta. Verifica-se
ainda que o pior indice corresponde ao estado de Pernambuco.

Quadro 4- Indice médio de cobertura dos servigos de coleta de lixo na area urbana,

considerando apenas 0s municipios inseridos na Bacia.

Populacdo urbana | N°de Municipios % de cobertura

Pernambuco 898.030 67 78,3
Alagoas 457.211 44 91,5
Sergipe 133.023 23 91,1
Bahia 1.134.958 95 76,9
Minas Gerais 6.816.160 225 91,6
Goias 74.185 2 89,3
Bacia 9.513.567 456 88,6

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Separando 0s municipios da Bacia por faixas de cobertura para cada um dos estados,
conforme apresentado no Grafico 1 e no Quadro 5, nota-se que 64,3% da populacdo da Bacia
esta situada em municipios com mais de 90% de atendimento dos servicos de coleta de lixo. O
estado de Minas Gerais colabora com 71,6% da populagdo urbana da Bacia, sendo que 54,2%
estdo situados em municipios com mais de 90% de cobertura dos servicos de coleta de lixo.
Apenas 1,4% da populacdo urbana da Bacia esté situada no estado de Sergipe, sendo que
1,2% localiza-se em municipios com mais de 90% de atendimento dos servigos de coleta.
Somente 2,5% da populacdo atendida na Bacia estdo localizadas em municipios com menos
de 50% de atendimento dos servicos, sendo que 1,3% estdo situados em Minas Gerais, 0,9%
na Bahia e 0,3% em Pernambuco. Portanto, os estados de Alagoas, Sergipe e Goias ndo tém
municipios com indice de cobertura inferior a 50%.
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Gréfico 1- Percentual da populagdo urbana de cada estado em relagcdo a populacdo
urbana total da Bacia por estrato de cobertura.

Quadro 5- Percentual da populacdo urbana de cada estado em relacdo a populacao
urbana total da Bacia, por estrato de cobertura.

Estado| PE MG BA AL SE GO Total
Cobertura
Ate 50% 03% | 1,3% 0,9% 0,0% 0,0% 0,0% 2,5%
50 - 70% 2,2% 1,7% 2,1% 0,1% 0,1% 0,0% 6,2%
70 - 80% 2,2% 7,8% 3,4% 0,2% 0,0% 0,1% 13,7%
80 - 90% 2,4% 6,6% 3,3% 0,8% 0,1% 0,0% 13,2%
Mais de 90% 24% | 542% | 2,2% 3,6% 1,2% 0,7% 64,3%
Total 94% | 716% | 11,9% | 48% 1,4% 0,8% 100%

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Realizando a mesma andlise em relacdo a populacdo de cada estado componente da Bacia,
verifica-se que o estado da Bahia apresenta os piores resultados, uma vez que apenas 18,8%
de sua populacdo estdo situados em municipios com cobertura acima de 90%, além disso,
7,5% da populacdo do estado localizam—-se nos municipios com menos de 50% de
atendimento, conforme é mostrado Gréafico 2 e no Quadro 6. Considerando os municipios com
cobertura acima de 90%, Goiés apresentou o melhor resultado, pois 93,4% da populagdo de
sua populacdo estdo situados neste estrato de atendimento. No entanto, o estado Goias nao €
representativo, uma vez que o0 mesmo colabora com apenas 2 municipios.
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Gréfico 2 — Percentual da populagdo urbana em relacéo a populagdo urbana de cada
estado por estrato de cobertura.

Quadro 6- Percentual da populacdo urbana em relacdo a populacdo urbana de cada
estado por estrato de cobertura.

ﬂ) PE MG BA AL SE GO
Cobertura

Até 50% 2,7% 1,7% 7,5% 0,0% 1,2% 0,0%
50 - 70% 23,0% 2,4% 17,4% 3,0% 5,2% 0,0%
70 - 80% 23,2% 10,9% 28,5% 4,4% 0,0% 6,6%
80 - 90% 25,3% 9,2% 27,8% 17,3% 9,5% 0,0%
Mais de 90% 25,8% 75,7% 18,8% 75,4% 84,1% 93,4%

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

O Quadro 7, a seguir, apresenta o indice de cobertura dos servigos de coleta e o indice de
Desenvolvimento Humano — IDH, por estrato populacional. Pode ser observado que a faixa
onde se se situam os municipios entre 5.000 a 30.000 habitantes concentra o maior niumero de
municipios. Os municipios com até 5.000 habitantes tém o menor indice médio de cobertura
nos servicos de coleta. Em geral, o IDH e o indice de cobertura crescem com o aumento da
populacdo. Isto ndo significa que ndo se encontrem municipios com IDH baixo e alto indice
de cobertura, como por exemplo, Belo Monte, em Alagoas, que tem um percentual de
atendimento de 98,6% e IDH de 0,565.



Quadro 7- Indice de cobertura e IDH médio por estrato populacional.

Estrato Populagéo N° de IDH % de atendimento
Populacional urbana Municipios
Até 5.000 541.350 202 0,653 73,1
5.000-30.000 2.284.124 204 0,659 80,6
30.000-100.000 1.745.009 36 0,738 87,1
100.000-250.000 1.597.658 10 0,744 87,4
Acima de 250.000 | 3.345.426 4 0,796 97,8
Bacia 9.513.567 456 0,666 88,6
4.000.000
3.500.000
— [ F13.273.480
‘8 3000000 - Maior déficit no
% atendimento de coleta de
% 2.500.000 fixo &, 7%)
-g 2.000.000 ~ r)
'L% 1500.000 | N
& : 1841.299 1.520.470 395.911
§' 1000.000
a
500.000 -
T—FQS.593
0 T

r‘-‘ﬁ & & & &

O Pop. Ubana

O Pop. Atendida.
Municipios com faixa populacional indicada

Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Gréfico 3- Populagdo urbana e populagdo urbana atendida por estrato populacional.

A partir do Gréafico 3, verifica-se que o maior percentual de pessoas ndo atendidas €
encontrado na faixa dos municipios com 5.000 a 30.000 habitantes, o que corresponde a 4,7%
da populacdo urbana da Bacia. Ja 0s municipios com mais de 250.000 habitantes tém o menor
déficit dos servicos de coleta, ou seja, apenas 0,8% da populagdo urbana ndo atendida na
Bacia situa-se nessa faixa. Observa-se que esses estratos populacionais coincidem com
divisdes de programas governamentais. As a¢des de residuos sélidos em municipios com até
30.000 habitantes esta a cargo atualmente do Ministério da Saude/Fundacdo Nacional de
Salde - FUNASA, em municipios entre 30.000 a 250.000 habitantes estd sob
responsabilidade do Ministério do Meio Ambiente e acima de 250.000 habitantes esté a cargo
do Ministério das Cidades.
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O Gréfico 4 apresenta o percentual da populagdo urbana por estrato populacional e de
cobertura, em relacdo a populacdo urbana da bacia. Pode ser observado que ndo existem
municipios com populacdo acima de 100.000 habitantes com indice de cobertura inferior a
70%. Aproximadamente 35% da populacéo estdo situados em municipios acima de 250.000
habitantes, sendo que destes 100% estdo situados em municipios com cobertura acima de
90%. A maioria da populacdo, situada em municipios com até 70% de cobertura, esta
localizada em municipios com 5.000 a 30.000 habitantes.
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Fonte: IBGE, Censo Demografico 2000.

Grafico 4- Percentual da populacdo urbana em relacdo a populacdo urbana da Bacia
por estrato populacional e de cobertura.

2.1.2 Tipos de Servicos de Coleta de Residuos Sélidos

Em relacdo a natureza dos servigcos de limpeza urbana e coleta de lixo, segundo dados da
PNSB (2000), na Bacia do Rio S0 Francisco, todos 0s municipios apresentam servigos de
coleta de lixo e limpeza urbana. Apenas 2,6% e 3,3% dos municipios da Bacia realizam a
coleta seletiva e reciclagem dos residuos sélidos, respectivamente. Esses indices sdo inferiores
aos valores médios do Brasil para esses servigos. Em relacdo a remocéo de entulhos e coleta
de lixo especial, os percentuais encontrados para a Bacia sdo superiores as médias do pais.

Quadro 8- Tipos de servigos existentes no municipios na Bacia e no Brasil.
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Bacia Brasil
% em relacdo % em relacdo
) . n° de ao n®de . . n° de ao n°de
Tipo de servico . . Tipo de servico L .
municipios | munic. da municipios | munic. do
Bacia Brasil
Limpeza Urbana 456 100 Limpeza Urbana 5461 99,1
Coleta de Lixo 456 100 Coleta de Lixo 5471 99,3
Coleta seletiva 12 2,6 Coleta seletiva 471 8,6
Reciclagem 15 3,3 Reciclagem 352 6,4
Remocéo de 403 88 4 Remocdo de 4690 85.2
entulhos entulhos
Coleta d«_a lixo 316 69.3 Coleta d(_e lixo 3567 64.8
especial especial

Fonte: PNSB, 2000.
2.1.3 Quantidade de lixo coletado

Segundo informacgdes da base de dados da 12 Avaliacdo Regional dos Servicos de Manejo de
Residuos Solidos Municipais do Ministério das Cidades, na Bacia do Rio Sdo Francisco sao
coletados diariamente 10.945 toneladas de residuos sélidos, das quais 7.526 t ou 70% s&o de
residuos sélidos domésticos e comerciais. Os dados da PNSB (2000) apresentados naquele
estudo, relativos a quantidade de lixo coletado, foram revisados, tendo em vista a ocorréncia
de problemas de consisténcia nos dados divulgados anteriormente.

Deve-se levar em conta que em grande numero de municipios esses dados sdo apenas
estimados e ndo medidos, ja que apenas 8,4% dos municipios possuem balanca para aferir a
massa de lixo coletada. Ja em termos de lixo pesado, o percentual é mais favoravel, pois as
balangas existem nas maiores cidades, que geram 64,7 % do lixo coletado no Brasil. Sem
pesagem, a quantidade de lixo coletada € estimada geralmente considerando-se o numero de
viagens realizadas pelos veiculos de coleta, a sua capacidade volumétrica e o peso especifico
do lixo da cidade (em geral obtido empiricamente).

2.2 Destinagdo e Processamento dos Residuos Sélidos
2.2.1 Disposicao do lixo coletado

O problema da disposicéo final de residuos solidos na Bacia é critico. Quando se analisam 0s
resultados do PNSB (2000) quanto as unidades de disposicdo final utilizadas pelos
municipios, verifica-se a predominancia dos lixdes, com 80,7% das unidades identificadas,
seguido dos aterros controlados, que correspondem a 11,0%. Os vazadouros em areas
alagadas representam 0,8% e 0s aterros sanitarios totalizam 3,7%. As usinas de reciclagem
correspondem a 1,8%, as usinas de compostagem 1,8% e as de incineracdo 0,6% das unidades
de destinacdo final de lixo utilizadas pelos municipios na Bacia.

Considerando que alguns municipios da Bacia empregam mais de uma unidade de destinacédo
final, estes foram divididos em seguintes categorias:
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1 - Municipios com destinacdo inadequada: sdo aqueles que utilizam lixdes, vazadouros em
areas alagadas ou aterros controlados;

2- Municipios com destinacdo ou processamento totalmente adequados: sdo os que utilizam
aterros sanitarios ou alguma forma de processamento do lixo, como compostagem,
reciclagem, incineracao;

3- Municipios com alguma destinacdo ou processamento adequados: sdo 0s que utilizam
destinacdo adequada e inadequada, conjuntamente.

O lixao se caracteriza pela simples descarga sobre o solo, sem medidas de protecdo ao meio
ambiente ou a saude publica.

O aterro controlado minimiza os impactos ambientais, uma vez que utiliza alguns principios
de engenharia para confinar os residuos sélidos, cobrindo-os com uma camada de material
inerte na conclusdo da jornada de trabalho. No entanto, é uma forma de disposicdo
inadequada, pois também produz polui¢do. Geralmente, ndo dispde de impermeabilizacdo de
base, comprometendo a qualidade das aguas subterraneas, nem de sistemas de tratamento do
percolado ou do biogas gerado.

O aterro sanitario € uma forma de disposicdo final, mediante confinamento em camadas
cobertas com material inerte, com camadas de impermeabilizacdo, dreno e tratamento de
chorume, fundamentado em critérios de engenharia e normas operacionais especificas,
permite um confinamento seguro em termos de controle de poluicdo ambiental e protecdo a
salde publica. Dezoito municipios da Bacia do Rio Sdo Francisco tém aterro sanitario.

A reciclagem é o resultado de uma série de atividades através da qual materiais que se tornariam
lixo, ou estdo no lixo, sdo desviados, sendo coletados, separados e processados para serem usados
como matéria-prima na manufatura de bens. A reciclagem tem varios beneficios, dentre eles:
diminui a quantidade de lixo a ser aterrado (aumentando a vida Util do aterro), preserva os
recursos naturais, economiza energia, diminui a poluicdo do ar e das aguas, gera empregos,
através da criagdo de industrias. E comum existir, a integragio da usina de triagem e reciclagem,
com a compostagem da fragdo organica, que representa aproximadamente metade do lixo. Apenas
doze municipios na Bacia utilizam usinas de reciclagem como forma de processamento dos
residuos.

A compostagem €é o processo biologico de decomposi¢do da matéria orgénica, tendo como
resultado final um produto que pode ser aplicado ao solo para melhorar suas caracteristicas,
com eliminacdo de patégenos, sem ocasionar riscos a0 meio ambiente. Na Bacia, somente
treze municipios tém usinas de compostagem.

A incineracdo é a queima de materiais em alta temperatura, em mistura com uma quantidade
apropriada de ar e durante um tempo pré-determinado. Este processo tem como vantagens: a
reducdo drastica do volume; a destoxificacdo por meio da destruicdo de bactérias, virus e
compostos organicos; a recuperacdo de energia para geracdo de vapor ou eletricidade e a reducéao
do impacto ambiental, pois em comparacdo com 0 aterro sanitério, a incineragdo minimiza a
preocupacdo a longo prazo com monitorizacdo do lencgol fredtico. No Brasil, a préatica de
incineracdo ndo é difundida. Na Bacia, apenas cinco municipios realizam este tipo de
processamento.
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Em termos de nimero de municipios, a situacéo da disposicao dos residuos sélidos é bastante
critica. Dos 456 municipios considerados neste diagnostico, 426 municipios, ou seja, 93% se
enquadram no 12 categoria; 22 municipios, correspondendo a 5% na 3? categoria; e apenas 8
municipios (2%) tém destinacdo totalmente adequada.

Quando os resultados sdo analisados em termos de populacdo o panorama é menos alarmante.
Aproximadamente 49,6% da populagéo da bacia tém disposic¢ao inadequada, 29,3% destinam
seus residuos para unidades totalmente adequadas e 9,7% tém alguma destinacdo adequada.
Esta situacdo mais favoravel se explica por que as unidades de tratamento e 0s aterros
sanitarios encontram-se principalmente nas grandes cidades, permitindo o atendimento de um
grande nimero de pessoas e um tratamento de uma quantidade significativa em uma Unica
unidade.

Os Graficos 5 e 6 apresentam os resultados encontrados para Bacia. Em anexo, € apresentada
a lista dos 30 municipios classificados nas 2% e 32 categorias.

Quanto a disposicdo de residuos solidos de servi¢os de saude, apenas 35 municipios tém
aterros de residuos especiais, ou seja, aproximadamente 8% dos municipios. Este resultado é
inferior ao percentual do Brasil que corresponde a 10%. Segundo informacgdes da PNSB, no
Brasil, 2569 depositam os residuos de servigos de salde nos mesmos aterros que dos residuos
comuns, enquanto 539 ja estdo enviando-os para locais de tratamento ou aterros de seguranca.
A disposicdo destes residuos nos mesmos aterros que recebem o lixo domiciliar ndo é
necessariamente uma medida inadequada, pois sua disposi¢cdo em valas sépticas, isoladas e
protegidas do acesso de pessoas tem sido aceita por alguns 6rgdos de controle ambiental.

5% 2%

H Destinacdo inadequada

O Alguma Destinagao
Adequada

93% M Destinagdo 100%
adequada

Fonte: PNSB, 2000.

Gréfico 5- Percentual de municipios em relagdo ao numero de municipios da Bacia por
categoria de disposicao.
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Grafico 6- Percentual da populacédo em relacdo a populacdo da Bacia por categoria de
disposigéo.

A Figura 1, a seguir apresenta o mapa da Bacia do Rio S&o Francisco com a representacéo dos
municipios e respectivos indices de cobertura. Foram também indicados os municipios das 22
e 32 categorias. Verifica-se que os melhores resultados estdo localizados no Alto S&o
Francisco, onde esta situada a Regido Metropolitana de Belo Horizonte.
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Figura 1- Mapa da Bacia do Rio S&o Francisco - Cobertura dos servigos de coleta de

lixo.

16

%

S LT
st A
X 4 ..

(" LEGENDA
¢ Bacia do Sé&o Francisco
—— Hidrografia
> Sub regides hidrograficas
> Estados
Regido Metropolitana de Belo Horizonte
< > Municipios
® Municipio com destinagao adequada
Cobertura de coleta de lixo
@ <50% (46 municipios)
@ 50a70% (86 municipios)
70a80 % (79 municipios)
80a90 % (108 municipios)

N 90 2100 % (137 municipios)




2.2.2 Disposigéo do lixo n&o coletado

Conforme verificado no Gréafico 6, 11,4% da populacdo da Bacia do Rio Séo Francisco ndo é
atendida por servicos de coleta, que corresponde a 1.085.775 habitantes. Segundo
informacdes da PNSB, essa parcela da populacdo realiza as seguintes destina¢es:

e 48% jogam em terreno baldio ou logradouro;

e 46% queimam na propriedade;

e 3% jogam em rio, lago ou mar;

o 1% enterra na propria propriedade; e

e 2% ddo outra destinacdo ndo informada os residuos.

O Gréfico 7 apresenta os valores encontrados para Bacia em cada um dos estados e para o
Brasil. Verifica-se que os valores encontrados para a Bacia estdo relativamente proximos aos
percentuais do Brasil. Em relacdo a média na Bacia, os estados de Pernambuco, Sergipe,
Alagoas e Bahia apresentaram percentuais altos de lixo jogado em terreno baldio
(aproximadamente 83%, 69%, 66% e 63%, respectivamente). Em relacdo ao lixo jogado em
rio, lago ou mar, Alagoas apresenta 0 maior valor (7%), enquanto o percentual na Bacia € de
2,3%. Os habitantes ndo atendidos dos estados de Goias e Minas Gerais tém como principal
destinagéo, a queima do lixo na propriedade.
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80,0 +]
70,0 | —
0.0 [ _ B Queimado (na propriedade)
ST O Enterrado (na propriedade)
50,0 +— OJogado em terreno baldio ou logradouro
X HEJogado em rio, lago ou mar
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Fonte: IBGE, 2000.
Gréfico 7- Destinacdo do lixo ndo coletado na Bacia em cada estado e no Brasil.

17



3. PLANEJAMENTO FUTURO NA BACIA

Conforme a 12 Avaliagcdo Regional dos Servigos de Manejo de Residuos Sélidos Municipais
nos Paises da América Latina e Caribe — Dados do Brasil, de 2003, elaborado pelo
Ministério das Cidades, o passivo ambiental e social decorrente da gestdo inadequada dos
residuos sélidos no Brasil € muito grande. Apesar do aumento relativo de recursos aplicados
pelo governo federal na area de residuos sélidos, especialmente para erradicacdo de lixdes e
implantacdo de aterros sanitarios, esses recursos ainda sdo insignificantes em relacdo as
necessidades nacionais. Foi constatada no referido trabalho uma enorme caréncia em
capacitacdo de recursos humanos nos municipios como também na elaboracdo de estudos e
projetos compativeis com as possibilidades financeiras e operacionais do municipio, além da
necessidade de capacitacdo do corpo técnico para a operagdo dos mesmos, assim como para a
implantacdo de um modelo de gestdo dos Residuos Solidos Urbanos que seja
democraticamente discutido e implantado de forma participativa. E necessario um estudo dos
custos de programas de capacitagdo em todo o territério nacional, complementarmente aos ja
existentes, tanto a distdncia como presenciais. Por ultimo, o estudo conclui que ndo é
suficiente a implantacdo de aterros sem a implantacdo de infra-estrutura e sem a preparacao
dos catadores para que eles possam continuar a sobreviver do lixo, mas trabalhando em
condigbes dignas. E necessaria, assim, a previsio de recursos para a infra-estrutura e para o
apoio a organizacdo dos catadores para implantacdo da coleta seletiva em parceria com esses
trabalhadores.

3.1 Universalizacao dos Servicos de Coleta e Disposicdo dos Residuos Sélidos

No presente estudo foi realizada uma estimativa de investimentos necessarios para a melhoria
dos servicos de coleta de residuos solidos, extincdo de lixdes e implantacdo de aterros
sanitarios, com objetivo de se levantar as necessidades para a universalizagdo do atendimento
dos servicos a populacdo urbana das sedes municipais inseridas na Bacia do Rio S&o
Francisco até o ano de 2013.

Para a estimativa foi utilizado além dos dados do IBGE, o trabalho realizado pela Secretaria
de Qualidade Ambiental do Ministério do Meio Ambiente - MMA, intitulado: Estimativa do
déficit de investimento em equipamentos para coleta de lixo, destinacdo de lixdes e infra-
estrutura para a implantacéo de aterros sanitarios no Brasil, de fevereiro de 2003.

O referido trabalho chegou ao resultado para o universo Brasil de um déficit da ordem de 5,6
bilhdes de reais a serem diluidos em investimentos ao longo de 10 anos. Foram considerados
custos para a aquisicdo, ampliacdo e reposicdo de equipamentos utilizados na coleta de lixo,
encerramento de lixdes em municipios com populacdo até 100.000 habitantes e implantacdo
de aterros em municipios com até 1,5 milhdo de habitantes, utilizando-se da seguinte
metodologia:

. Identificacdo das caréncias do setor de limpeza urbana, com base na Pesquisa Nacional
de Saneamento Basico — PNSB, e na Pesquisa Nacional por Amostragem Domiciliar —
PNAD e Censo 2000 realizadas pelo IBGE;

. Afericdo das informacdes junto aos 6rgdos estaduais de meio ambiente — OEMAS.

. Revisdo da bibliografia existente no Pais;

. Estratificacdo populacional em funcao de tecnologias apropriadas;

. Dimensionamento da coleta de residuos sélidos, da desativacdo de lixdes e da
implantacdo de aterros sanitarios por faixas populacionais, previamente definidas;
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. Estimativa de custos dos servicos por faixas populacionais e por unidades da Federacéo.
Foram utilizados os seguintes pressupostos basicos:

. Consideradas apenas as populagdes urbanas, residentes nas sedes municipais;

o  Atecnologia adotada para a destinagdo final de residuos sélidos foi a de aterro sanitario;

. Os investimentos estimados para a implantacdo aterro sanitario incluiram a infra-
estrutura basica e o inicio da operacao (2 anos);

. Né&o foi considerado o custo da aquisicao de terrenos e nem 0s equipamentos necessarios
a operacdao de aterro sanitario;

. Para os aspectos de geologia e topografia nos projetos de aterros, foram usados 0s
quantitativos médios de projetos realizados paras cinco regides do Brasil;

. Para a coleta de residuos solidos, foram considerados todos os municipios sem
estabelecer limites de populagéo;

. Para aterros sanitarios, foram considerados os municipios com populacao inferior a 1,5
milhdes de habitantes;

. Para a desativacdo de lixdes, foram considerados os municipios com populagéo inferior
a 100 mil habitantes;

. O estudo da frota necesséaria para a coleta considerou a sua ampliacdo visando atingir a
100%.

O estudo calcula o déficit em funcdo da populacdo urbana do Censo 2000 e ndo leva em
consideracao o crescimento vegetativo em 10 anos.

Alguns dos pressupostos metodolégicos assumidos nesse documento foram adaptados em
funcdo de necessidades proprias deste trabalho, da realidade da Bacia Hidrografica do Rio
Sdo Francisco e da caréncia de dados.

3.1.1 Déficit em Coleta de Residuos Sélidos Urbanos

Para a escolha dos veiculos adequados para cada municipio da Bacia, foi adotada a mesma
metodologia do trabalho do MMA. Desta forma, identificou-se, por meio do célculo da
populacdo ndo atendida por municipio, em funcdo do porte populacional, o tipo de
equipamento adequado para cada uma deles. Ndo houve previsdo de aquisicdo de
equipamento nos casos em que a populacdo ndo atendida era menor ou igual a 20% da
capacidade do menor equipamento indicado no estudo.

No célculo do déficit em equipamentos de coleta da Bacia, foram considerados a populacédo
ndo atendida no ano de 2000 (1,1 milhdo de habitantes) e o incremento populacional de 2000
a 2013 (2,7 milhdes de habitantes), totalizando aproximadamente 3,8 milhdes de habitantes.

Em funcdo da analise da cultura nacional na utilizacdo dos veiculos coletores, da consulta ao
mercado fornecedor de equipamentos e da estratificacdo dos municipios brasileiros, o estudo
do MMA propés a utilizacdo dos seguintes equipamentos:

. Trator agricola acoplado com cagamba basculante manual em madeira ou metalica, com
capacidade de 4 m* ou 0,8 toneladas, para sedes distritais com populagdo até 2.000
habitantes;

. Caminhéo basculante com capacidade de carga de 3 toneladas, para sedes distritais com
populacdo de até 50.000 habitantes.
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. Caminhdo compactador de lixo, para municipios com popula¢do urbana superior a
50.000 habitantes, sendo assim discriminados:

- Caminhdo compactador com capacidade para 5 toneladas para municipios com
populacdo de 50.000 a 100 mil habitantes;
- Caminhdo compactador com capacidade para 7 toneladas para municipios com
populacdo entre 100.001 a 500 mil habitantes;
- Caminhdo compactador com capacidade para 12 toneladas para municipios com
mais de 500.000 habitantes.

Apdbs o levantamento dos veiculos necessarios para cada municipio da Bacia, foi verificado
que para o atendimento da populagdo ndo atendida por servigos de coleta em 2000 e do
incremento populacional de 2000 a 2013, sdo necessarios cerca de R$ 59 milhdes para
aquisicdo de 817 veiculos, sendo 280 tratores agricolas, 419 caminhdes basculantes e 118
caminhdes compactadores.

O trabalho do MMA elabora uma estimativa de custos da reposicao de veiculos coletores de
lixo j& existentes, fixando a reposi¢do anual de 20% da frota existente e considerando a vida
atil média de 5 anos por equipamento. No entanto, no levantamento de investimentos
necessarios para Bacia ndo foram considerados custos de reposi¢do, pois estes se referem a
renovacdo de veiculos o que foge do escopo de um Plano de Bacia.

O Quadro 9, a seguir, apresenta os veiculos convencionais utilizados na coleta de lixo da
Bacia.

Quadro 9- Veiculos convencionais utilizados na coleta de lixo da Bacia.

Trator
Classe de Populagéo Compactador | Basculante | Carroceria Bad Agricola
0 - 2000 0 39 18 5 13
2000-5000 1 87 49 6 99
5000-10000 8 128 51 4 115
10000-20.000 25 118 61 2 99
30.000-50.000 15 40 25 7 7
30.000-50.000 40 35 23 3 6
50.000-100.000 43 40 21 0 26
100.000-150.000 18 7 7 3 7
150.000-250.000 30 19 31 0 24
250.000-500.000 18 6 10 1 7
500.000-750.000 34 60 42 0 0
750.000-1.000.000 0 0 0 0 0
1.000.000-1.500.000 0 0 0 0 0
1.500.000-5.000.000 202 144 38 0 0
Total 434 723 376 31 403

Fonte: PNSB, 2000.

3.1.2 Déficit na Implantacao de Aterros Sanitarios

Como a implantacéo de aterros sanitarios € fortemente condicionada por um grande ndmero
de varidveis ambientais de abrangéncia local ou regional — localizacdo, topografia, clima,
hidrografia, geotecnia e hidrogeologia, assim como pelas caracteristicas qualitativas e
guantitativas dos residuos a aterrar, o estudo do MMA utilizou fontes mais especificas de
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informacgdes, por meio da andlise de projetos e/ou planilhas orcamentarias de aterros
sanitarios, elaborados para cidades de portes variados, situadas em diversos estados do pais,
incorporando ao estudo a experiéncia de varios profissionais que atuam na &rea nas diferentes
regibes brasileiras. Foi adotado um modelo tedrico por meio do qual pudesse estabelecer os
requisitos minimos a que devesse atender um projeto de aterro sanitario; definir a infra-
estrutura basica minima de que deveriam dispor essas instalacfes, para cada um dos estratos
populacionais definidos e uma vida util de 15 anos e quantificar as obras, servicos e materiais
concernentes a implantacdo da infra-estrutura basica e a operacdo desses aterros sanitarios,
caso a caso, ao longo do periodo de referéncia genérico de 2 anos. A metodologia adotada no
referido estudo levou em consideracao os seguintes pressupostos:

. Nédo foram computados os custos referentes a elaboracdo de projetos, a aquisicdo do
terreno e de equipamentos operacionais (tratores, etc.), ao licenciamento ambiental;

. Adotou-se como referéncia para a densidade aparente dos residuos a serem dispostos e
compactados nos aterros sanitarios o valor de 700kg/m®, independentemente do tipo de
equipamento compactador a ser utilizado em cada caso especifico.

. Adotou-se, como referéncia basica genérica, a concepcdo de aterros "de superficie”
(eventualmente “em rampa”, ou "em plataformas progressivamente ascendentes"),
prevendo-se, para efeito de dimensionamento de servigos e obras a executar, durante a
fase de implantagdo inicial do empreendimento, a preparacdo de uma plataforma com
area suficiente para comportar sua operacgdo ao longo dos 2 primeiros anos;

. Adotou-se como referéncia genérica para efeito de dimensionamento de servigos, obras e
materiais, o0 sistema de tratamento de chorume por meio de um conjunto de duas lagoas de
estabilizacdo, em série (anaerdbia e facultativa), ambas revestidas com manta sintética;

. Adotou-se como referéncia genérica para efeito de dimensionamento de servicos e
obras, o sistema de impermeabilizacdo da base dos aterros com o emprego de solos
argilosos, com controle geotécnico permanente do grau de compactacéo;

. Tendo em vista seu alto custo de aquisicéo, restringiu-se a utilizacdo de tubos de poliéster
reforcado com fibra de vidro (PRFV) apenas aos trechos da rede de drenagem do "chorume™
externa ao maci¢o de residuos em que a substituicdo periddica de tubos convencionais de
PVC ("linha marrom") seja ou impossivel, ou substancialmente dificil;

. Utilizou-se o plantio por semeadura, da espécie Batatais;

. Tendo em vista 0 necessario cumprimento da norma técnica da ABNT concernente a
matéria (NBR 13.896/97), previu-se, para todas as faixas, 0 numero minimo de 04 pocos
de monitoramento de dguas subterraneas.

Considerando essas premissas o referido estudo realiza uma estimativa de custos para a
implantacédo de aterros sanitarios por estrato populacional para cada regido geografica do pais.
Para o levantamento dos investimentos na Bacia, foi calculado o custo per capita da regido
nordeste e sudeste para cada uma das faixas de populagdo. Para os 40 municipios da Regido
Metropolitana de Belo Horizonte foi considerado o custo per capita da regido sudeste. Para 0s
outros municipios considerou-se o per capita do nordeste.

Aproximadamente 5% e 24% dos municipios das regides nordeste e sudeste, respectivamente,
ja possuem aterros sanitarios. Como no levantamento de investimentos necessarios para
implantacdo de aterros sanitarios, elaborado pelo MMA, tais municipios ndo foram incluidos,
os referidos percentuais foram considerados no calculo do custo per capita de cada estrato
populacional. Considerou-se também o valor 5% do custo total de implantacdo dos aterros,
correspondente & elaboracdo de projetos.
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O Quadro 10 apresenta os valores per capita adotados para cada estrato populacional para as
regiGes nordeste e sudeste.

Quadro 10- Valores per capita para cada Estrato Populacional — Implantacéo de
Aterros Sanitarios.

Estrato por Faixa Regido Nordeste | Regido Sudeste

Populacional R$/hab R$/hab
Até 2.000 63,07 57,61
De 2.001 a 5.000 30,66 30,34
De 5.001 a 10.000 20,30 17,82
De 10.001 a 20.000 16,97 16,82
De 20.001 a 50.000 15,17 12,82
De 50.001 a 100.000 11,63 7,13
De 100.001 a 150.000 7,84 5,39
De 150.001 a 250.000 5,21 5,56
De 250.001 a 500000 4,51 521
De 500.001 a 750.000 - 4,97
De 750.001 a 1.000.000 3,88 3,11
De 1.000.001 a 1.500.000 3,25 -

O tipo de dado informado pela PNSB/2000, utilizado no diagndstico, ndo permite estimar a
vida util dos poucos aterros sanitarios existentes, bem como o percentual da populagédo
atendida pelos mesmos. Desse modo, como 0 nimero de municipios com aterros sanitarios,
em 2000, é baixo optou-se, nesta estimativa de custos, por considerar a auséncia destes na
Bacia no ano 2000. Essa informacéo sera atualizada quando da apresentacdo do levantamento
de acdes realizadas no periodo de 2000 a 2013 (Item 3.3).

Apbs a utilizacdo dos referidos valores per capita, foi verificado que para a implantacdo de
aterros sanitarios que atenderdo a populacdo da Bacia em 2013 (aproximadamente 12
habitantes) sdo necessarios cerca R$ 95 milhdes.

3.1.3 Estimativa de Custos para a Desativacédo de Lixdes

O trabalho do MMA, a partir de algumas premissas metodologicas, pressupde procedimentos
simplificados e econdmicos, visando apenas a desativacdo de lixGes com minimizacdo dos
impactos ambientais, conforme descrito a seguir:

. Definir a extensdo da area que recebeu lixo;

. Delimitar a area, no campo, cercando-a completamente;

. Remover o lixo com espessura menor que 1 metro, empilhando-o sobre a zona mais
espessa;

. Conformar os taludes laterais com a inclinacéo entre 1:1 e 1:3 (V:H);

. Conformar o platd superior com declividade minima de 2%, na direcdo das bordas;

. Proceder a cobertura da pilha de lixo exposto com uma camada minima de 50 cm dos
melhores solos disponiveis no entorno imediato do local da intervengo;

. Executar valetas de secdo triangular de pé de talude, escavadas no solo e preenchidas
com materiais drenantes, ao longo de todo o perimetro da pilha de lixo;

. Perfurar, no maci¢o de residuos re-conformados, com o emprego de trados rotativos
mecanicos, pocos verticais para drenagem de gas, a distancias ndo superiores a 30 m,
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preenchendo-os com brita grossa ou "rachdo" (ou qualquer material granulado
fisicamente estavel);

. Espalhar uma camada de solo vegetal, com 10 cm de espessura, sobre a camada de
capeamento final do macico re-conformado;

. Promover o plantio de espécies de raizes curtas, preferencialmente gramineas nativas
(ou aclimatadas a regido), sobre 0 macico re-conformado e nas areas degradadas para a
extragdo de terra em seu entorno;

. Promover o plantio de espécies arboreas e arbustivas nativas (ou aclimatadas a regido),
em todo o perimetro do maci¢o remediado e nas areas degradadas para a extracdao de
terra em seu entorno.

A partir dos custos estimados para o encerramento de lix8es por regido brasileira, no
levantamento dos investimentos necessarios na Bacia, foi calculado o custo per capita da
regido nordeste e sudeste para cada uma das faixas de populacdo. Para os 40 municipios da
Regido Metropolitana de Belo Horizonte foi considerado o custo per capita da regido sudeste.
Para 0s outros municipios considerou-se o per capita do nordeste.

Aproximadamente 6% e 40% dos municipios das regifes nordeste e sudeste, respectivamente,
ndo possuem vazadouros a céu aberto. Como no levantamento de investimentos necessarios
para encerramento de lixdes, elaborado pelo MMA, tais municipios ndo foram incluidos, os
referidos percentuais foram considerados no célculo do custo per capita de cada estrato
populacional.

O Quadro 11 apresenta os valores per capita adotados para cada estrato populacional para as
regides nordeste e sudeste.

Quadro 11- Valores per capita para cada Estrato Populacional — Desativagdo de Lixdes.

Estrato por Faixa Regido Nordeste Regido Sudeste
Populacional R$/hab R$/hab
Até 2.000 12,13 11,71
De 2.001 a 5.000 5,66 5,93
De 5.001 a 10.000 5,61 5,16
De 10.001 a 20.000 5,08 5,20
De 20.001 a 50.000 4,78 4,90
De 50.001 a 100.000 4,19 4,00

O Quadro 12 resume os resultados encontrados. Verifica-se que para a universalizacdo dos
servicos de coleta e disposicdo final de residuos sélidos nos municipios diagnosticados sao
necessarios recursos da ordem de 175 milhdes de Reais.
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Quadro 12- Resumo dos Investimentos Necessarios para Sanar o Déficit em Coleta e
Disposicao Final de Lixo na Bacia do Rio S&o Francisco.

Servigos Investimento (R$)
Déficit em coleta de lixo para universalizacdo - aquisicdo de
equipamentos para atendimento da populagéo ndo atendida em
2000. 22.566.100
Déficit em coleta de lixo para universalizacao - aquisicdo de
equipamentos para atendimento do incremento populacional de

2000 a 2013. 36.714.700
Encerramento de lixdes em municipios com pop. Até 100.000

hab -custo maximo 20.257.070
Implantac&o de aterros em municipios com até 1,5 milh&o de

habitantes 95.641.129
CUSTO TOTAL 175.179.000

3.2 Critérios de Hierarquizacao para Aplicacdo dos Investimentos

De posse dos valores de investimentos, deve-se definir critérios para a alocacdo dos recursos,
de modo a se definir os municipios para acéo inicial. Aplicando-se o critério de menor indice
de cobertura como sendo fundamental na decisdo sobre futuras agdes para a universalizagdo
dos servigos de coleta e disposicdo final de residuos solidos, os municipios da Bacia foram
classificados em ordem crescente de cobertura dos servigos de coleta de lixo. A seguir, 0
Gréafico 8 apresenta os investimentos acumulados segundo essa ordem de hierarquizacdo dos
municipios. Pela analise do gréafico, verifica-se que para atendimento dos 127 municipios com
indice de cobertura menor que 70%, que equivale a 10% da populacdo urbana na Bacia em
2013 é necessario um investimento de aproximadamente 36 milhdes de reais, que
corresponde a 40% do total de custos. Para o atendimento dos 307 municipios com indice de
cobertura inferior a 90% (38% da populacdo da Bacia) sdo necessarios cerca de 105 milhGes
de reais, que equivale a 60% do total de investimentos. O Quadro 13, a seguir, apresenta
esses numeros.

No Anexo 2 é apresentada a lista dos 127 municipios com taxa de cobertura inferior a 70%.

Quadro 13- Investimentos em Residuos Solidos por Faixas de Cobertura dos Servigos de
Coleta, Segundo Ordem de Hierarquizacao (Menor Cobertura).

Quantidade de Cobertura dos Pop. Total a Investimentos
Munic. servicos de atender 2013 A
. . cumulados
Hierarquizados coleta Acumulada
(unidades) (%) (hab) (R$)
1 <10 4.868 171.197

28 <40 214.343 7.195.847
71 <60 549.435 18.699.081
127 <70 1.181.839 36.611.676
205 <80 3.006.093 68.931.722
307 <90 4.677.440 105.532.364
385 <95 6.474.919 135.638.037
456 <100 12.255.365 175.179.000
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3.3 Levantamento de Ag¢des Realizadas no periodo de 2000 a 2003

Com objetivo de complementar as informagdes dos bancos de dados do IBGE (2000),
principalmente no que se refere a disposicédo final dos residuos solidos, foi realizado um
levantamento de acGes realizadas no periodo de 2000 a 2003, por meio de uma pesquisa de
informacdes em alguns estudos atuais e junto as Prefeituras Municipais e aos Orgéos
Estaduais de Meio Ambiente.

Segundo informagBes Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM, no estudo de
Caracterizacdo Geral da Bacia do Rio Sdo Francisco — Meio Fisico e Socioecondémico, de
janeiro de 2004, na Regido Metropolitana de Belo Horizonte - RMBH, dispem de aterros
sanitarios os municipios de Belo Horizonte, Betim, Contagem, Lagoa Santa e Santa Luzia.
Nos demais municipios da RMBH na destinacédo final do lixo sdo utilizados os lixdes.

Junto a Fundacdo Estadual de Meio Ambiente do Estado de Minas Gerais - FEAM foram
obtidas as seguintes informagoes:

. Sete Lagoas — A Licenca de Operagdo - LO para a implantacdo do aterro sanitéario
encontra-se em analise;

. Ribeirdo das Neves, Divinopolis e Montes Claros — As Licencas Prévias - LPs para a
implantacdo do aterro sanitario encontra-se em analise;

. Belo Horizonte - 90% de cobertura com aterro sanitario;

. Betim - 93% de cobertura com aterro sanitario.

Em Belo Horizonte, quanto a disposicao final dos residuos, os organicos sao levados para a
unidade de Compostagem da Prefeitura, onde é tratado e reaproveitado.Os materiais
reciclaveis vao para os GalpBes de Triagem e depois sdo comercializados. O entulho da
construcdo civil é destinado as Estacdes de Reciclagem de Entulho da Pampulha e do Estoril.
Para o tratamento dos residuos ndo-reciclaveis, dos residuos provenientes das unidades de
salde e do lixo coletado na varricdo, foi adotada a tecnologia de Aterro Celular associada a
Biorremediacdo. O destino deste tipo de lixo € a Central de Tratamento de Residuos Sélidos
da BR-040. Ainda em relacdo a Belo Horizonte, esta sendo prevista a construcdo da Central
de Tratamento de Residuos Solidos de Capitdo Eduardo. Essa Central foi planejada para
receber 40% dos residuos solidos gerados em Belo Horizonte, aumentando assim a vida Util
do aterro da BR-040.

Recentemente Contagem opera o Aterro Sanitario de Perobas com um indice de cobertura
90% de atendimento. Betim também possui um recente aterro sanitario com Licencga
Ambiental. Em sua Central de Tratamento de Residuos Solidos, os residuos (plasticos,
metalicos, ndo metalicos e papéis) sdo reciclados e parte da matéria organica é transformada
em adubos organicos para agricultores da regiao.

Segundo informacdes da Prefeitura Municipal de Barreiras-BA, a sede municipal dispde de
aterro sanitario implantado e em operacao, no entanto sema LO.

A situacdo atual de outros municipios com aproximadamente 100.000 habitantes, como
Arapiraca-AL, Juazeiro-BA, Petrolina-PE, Conselheiro Lafaiete-MG, Ibirité-MG e Sabara-
MG, necessita ser diagnosticada com levantamentos mais precisos, pois os dados
secundarios nao sdo suficientes.
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3.4 Resumo dos Investimentos com Base na Situacéo Atual

Se na estimativa de investimentos, no item referente ao calculo do déficit da implantacdo de
aterros sanitarios, forem desconsiderados 0s municipios que ja dispdem de aterros em
operacgdo, conforme informacgdes obtidas, ou seja, Contagem, Betim, Lagoa Santa, Santa
Luzia e Barreiras, haveria um decréscimo de aproximadamente 6,5 milhdes de reais,
totalizando cerca de R$ 168 milhdes para a universalizacdo. O Quadro 14 apresenta 0

resumo dos investimentos com base na situacao atual.

Observa-se que Belo Horizonte é a Unica cidade da Bacia com mais de 1,5 milhGes de
habitantes e que ndo haveria necessidade de aplicacdo de recursos para melhoria de aterros

sanitarios.

Quadro 14- Resumo dos Investimentos com Base na Situacdo Atual.

Servicos

Investimentos (R$)

Déficit em coleta de lixo para universalizacao - aquisicdo de

equipamentos para atendimento da populacdo ndo atendida em 2000. 22.566.100
Déficit em coleta de lixo para universalizacao - aquisicdo de

equipamentos para atendimento do incremento populacional de 2000

a 2013, 36.714.700
Encerramento de lixdes em municipios com pop. Até 100.000 hab -

custo maximo 20.257.070
Implantac&o de aterros em municipios com até 1,5 milh&o de

habitantes 89.079.373
CUSTO TOTAL 168.617.243
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4. CONSIDERACOES FINAS

Os estudos desenvolvidos neste documento permitem obter um panorama da situagédo do
manejo de residuos solidos, bem como os investimentos estimados para atingir a
universalizacdo na prestacdo dos servigos, considerando como universo as populagdes
urbanas das 456 sedes municipais inseridas na Bacia do Rio S&o Francisco.

A situacdo critica do manejo de residuos solidos, a qual o Brasil se depara € bem retratada
nos indices encontrados para a Bacia. Em relacdo a cobertura dos servicos de coleta, o indice
da Bacia é de 88,6% de atendimento, o qual € inferior ao percentual brasileiro (91,1%).
Quanto a disposicdo final e tratamento de residuos, o quadro € bem alarmante. Dos 456
municipios diagnosticados, 409 dispdem de lixGes e apenas 2% tem disposicdo final ou
tratamento totalmente adequados.

Os lixdes poluem o solo e o ar, contaminam as aguas, desvalorizam as areas vizinhas,
constituem-se em criadouros de moscas, ratos, baratas e outros animais, vetores de doengas
disseminadas na comunidade. O convivio de familias inteiras de catadores nesse ambiente
constitui em grave problema de exclusdo social. Os lixdes brasileiros representam a triste
situacdo em que se encontram, no pais, 0 saneamento do meio e a preservacao dos recursos
naturais. Conforme o estudo do Ministério das Cidades, foi detectada no pais uma grande
deficiéncia na Gestdo dos Residuos Sélidos Urbanos do ponto de vista gerencial, técnico,
financeiro e de participagdo social. Esses problemas prejudicam bastante a sustentabilidade
dos empreendimentos, provocando desperdicio de recursos que se perdem por falta de
operacgdo adequada.

De uma maneira geral, foram confirmadas as deficiéncias enfrentadas pela grande maioria
dos municipios diagnosticados, em especial os de pequeno e médio porte. Constata-se que,
com relacdo ao porte populacional dos municipios, os grandes conglomerados urbanos tém
conseguido melhores resultados em termos do manejo, tratamento e destinacdo final dos
residuos soélidos coletados, em parte pela melhor organizagdo institucional no nivel
municipal e maior disponibilidade de recursos humanos e financeiros para aplicacdo na area.

O total de investimentos estimados para aquisicdo de equipamentos para ampliacdo e
reposicdo da frota de coleta de lixo, para o fechamento de lix6es em municipios de até
100.000 habitantes e para a implantacdo de aterros sanitarios em municipios de até 1,5
milhdes de habitantes, visando o atendimento a 100% da populagcdo urbana em 2013 dos
municipios diagnosticados, é da ordem de R$ 168 milhdes. E importante destacar que com
aproximadamente 60% desses recursos, é possivel sanar o déficit dos servigcos de coleta e
disposicao final dos residuos solidos da Bacia de todos os municipios com indice de
cobertura inferior a 90%.

Sugere-se hierarquizar as a¢des a partir dos municipios que possuem 0s menores indices
para 0s que possuem maiores indices de cobertura. O estabelecimento desse critério tem o
objetivo de promover uma certa hierarquizacdo dos municipios, ndo significando
necessariamente o estabelecimento de prioridades.

Ha de se destacar que aqueles municipios onde foram implantadas acGes efetivas apds o ano

2000 n&o seriam, em um primeiro momento, priorizados. E importante o prosseguimento do
trabalho de atualizacdo das informacdes junto as Prefeituras e aos Orgdos Ambientais.

28



BIBLIOGRAFIA

ACURIO, G., ROSSI, A.; TEXEIRA, P. ; ZEPEDA, F. Diagnostico de la Situacion del
Manejo de Residuos Sélidos Municipales en América Latina y el Caribe. Washington.
Banco Interamericano de Desenvolvimento. Washington, 1997.

Brasil. Ministério do Meio Ambiente. Estimativa do Déficit de Investimentos em
Equipamentos para Coleta de Lixo, Desativacdo de Lixdes e Infra-estrutura para a
Implantacéo de Aterros Sanitarios no Brasil. Brasilia, 2003. Relatério.

Brasil. Ministério das Cidades. Organizacdo Pan-americana da Saude. Avaliacdo Regional
dos Servicos de Gestdo de Residuos Sélidos Municipais do Brasil. Brasilia, 2003. Relatorio

Governo do Estado de Sdo Paulo. Secretaria de Recursos Hidricos, Saneamento e Obras.
Concepcao, Estudos de Apoio e Preparacdo de Programa de Investimentos para Protecdo e
Aproveitamento dos Recursos Hidricos das Bacias Hidrograficas dos Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai. Sdo Paulo, 1998.

FORTES, José A. M.. A situacdo atual da gestdo de residuos solidos urbanos no Brasil.
Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, Secretaria de Qualidade Ambiental nos
Assentamentos Humanos, Projeto BRA/94/0, 1999. Relatorio.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional de Saneamento Bésico -
PNSB 2000. Rio de Janeiro: IBGE, 2002.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Censo Demografico 2000. Rio de Janeiro:
IBGE, 2001.

Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica. Pesquisa Nacional por amostragem de
domicilio — PNAD 2000. Rio de Janeiro: IBGE, 2001.

Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas. Manual de Gerenciamento Integrado. 12 Edigdo. Sdo
Paulo: IPT, 1995.

Instituto de Pesquisas Tecnoldgicas. Manual de Gerenciamento Integrado. 22 Edi¢do. Sao
Paulo: IPT, 2000.

LIMA, Luiz M. Q. Tratamento de Lixo. 22 Edi¢do. S&o Paulo, 1991.

BIDONE, F. R. A., POVINELLI, J. Conceitos Basicos de Residuos Sélidos. Escola de
Engenharia de Sdo Carlos da USP. Sao Carlos-SP: EESC USP

Revista Bio, Associacdo Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental - ABES (1998),
Ano IX, No 6, Abril/junho.

29



ANEXO 1

MUNICIPIOS COM ALGUMA OU TOTAL DISPOSICAO/
PROCESSAMENTO ADEQUADO

Quadro 15- Lista dos municipios com alguma ou total disposi¢do/processamento

adequado.
Pop atendida por Tipo de Destinacéo
Estado Municipio coleta de lixo
Alagoas Arapiraca 147 205 Aterro Sanitario
Alagoas Lagoa da Canoa 7597 Lixdo e Usina Compostagem
Bahia Barreiras? 99,850 Aterro Sanitario
Bahia Paulo Afonso 76.801 Lixdo, Usina Compostagem e Reciclagem
Goias Cabeceiras® 3.702 Aterro Sanitario
Minas Aradjos 4.526 Lixao, Aterro Controlado e Us. Compostagem
Minas Arinos 6.699 Aterro Controlado, Usina Compostagem e Reciclagem
Minas Belo Horizonte®™ 2.193.961 Aterro Sanitario, Usina Compostagem e Reciclagem
Minas Betim®¥ 285.199 Aterro Sanitario, Usina Compostagem e Reciclagem
Minas . _ Lixao, Aterros Controlado e S_anitério, Usina Compostagem
Brasilia de Minas 14.105 e Reciclagem
Minas Carmo do Cajuru 13.704 Lix&o, Aterro Controlado e Sanitario, Usina Compostagem
Minas Conceicéo do Para 1.603 Lixao, Usina Reciclagem e Incineracéo
Minas Divindpolis 171.699 Lixao, Aterro Controlado e Sanitario, Usina Compostagem
Minas Lix&o, Aterro Controlado e S_anitério, Usina Compostagem
Florestal 3.797 e Reciclagem
Minas Ibirité 120.418 Aterros Controlado e Sanitario
Minas Aterro Controlado e Sani_tério, Usina Compostagem e
Iguatama 6.419 Reciclagem
Minas ltatiaiucu 4.342 Aterro Controlado e Sanitério
Minas ltadna 71.124 Aterro Controlado, Usina Reciclagem e Incineragao
Minas Montes Claros 277.932 Lixao, Aterro Controlado e Incineragao
Minas Morro da Garca 343 Lixao e Aterro Sanitario
Minas Oliveira 31.232 Lixao e Usina de Compostagem
Minas ouro Branco™® 25 337 Aterro Sanitario e Usina de Reciclagem
Minas Paraopeba 14.939 Aterro Controlado e Incineragéo
Minas Pirapora 47.075 Aterro Controlado e Usina de Reciclagem
Minas Presidente Juscelino 1.620 Lixéio e Aterro Sanitario
Minas Santo Anténio do Mont 18.438 Lix&o, Aterro Sanitario e Incineragéo
Minas sao Gotardo® 24.365 Aterro Sanitario
Minas Séo Roque de Minas™ 3.476 Usina de Compostagem e Reciclagem
Pernambuco Afogados da Ingazeira 21.208 Lixdo e Usina de Compostagem
Pernambuco Bodocé 6.745 Lix&o e Aterro Sanitario
Total 3.697.211 3.705.458

Fonte: PNSB, 2000.
NOTA: ® Municipios que tém disposicdo dos residuos sélidos totalmente adequada



ANEXO 2 - MUNICIPIOS HIERARQUIZADOS SEGUNDO INDICE DE
COBERTURA DOS SERVICOS DE COLETA DE LIXO

Quadro 16- Lista dos municipios com atendimento dos servicos de coleta inferior a
70% e hierarquizados segundo o indice de cobertura.

L Populacéo Populagéo

Municipio Urbgna gOOO Urbgna 2013 Cobertura IDH
1 Chorroch6 - BA 2.153 4.868 9,71 0,589
2 Manari - PE 2.292 5.774 14,36 0,467
3 Itaguacu da Bahia - BA 1.987 3.574 16,08 0,586
4 Gentio do Ouro - BA 4.899 6.616 17,70 0,575
5 Macururé - BA 2.333 4.600 20,45 0,599
6 Morro da Garca - MG 1.624 1.864 21,10 0,680
7 Canhoba - SE 1.594 2.289 23,37 0,596
8 Santa Fé de Minas - MG 1.964 2.650 25,35 0,622
9 Congonhas do Norte - MG 2.230 3.022 25,59 0,655
10 Ubai - MG 4.618 6.491 27,19 0,651
11 Ibimirim - PE 13.474 16.966 27,45 0,566
12 Feira da Mata - BA 2.843 3.937 30,71 0,634
13 Francisco Dumont - MG 2.583 3.869 30,93 0,656
14 Santo Hipdlito - MG 2.114 2.248 32,17 0,670
15 Ponto Chique - MG 2.116 3.121 32,17 0,660
16 Ibiracatu - MG 2.857 4.429 32,68 0,615
17 Gameleiras - MG 855 2.361 33,22 0,581
18 Patis - MG 2.035 2.935 33,86 0,605
19 Monjolos - MG 1.413 1.530 34,50 0,676
20 Matias Cardoso - MG 3.739 3.853 34,89 0,602
21 Jussara - BA 9.806 12.336 35,42 0,567
22 Esmeraldas - MG 36.930 64.900 36,21 0,748
23 Ibipeba - BA 9.315 11.181 36,51 0,629
24 Juvenilia - MG 4.209 6.074 37,09 0,625
25 Sebastido Laranjeiras - BA 3.641 5.030 37,18 0,645
26 Serra do Ramalho - BA 3.732 13.970 37,29 0,598
27 luid - BA 4.567 6.377 39,36 0,611
28 Ourolandia - BA 4.458 7.478 39,74 0,542
29 Pindai - BA 3.624 6.902 40,54 0,641
30 Ibiai - MG 5.128 6.004 40,85 0,687
31 Cotegipe - BA 6.502 8.760 41,23 0,607
32 Corrego Fundo - MG 3.352 4.262 42,38 0,731
33 Inaja - PE 6.477 9.122 43,70 0,566
34 América Dourada - BA 10.149 12.316 44,13 0,564
35 Calumbi - PE 1.914 3.012 44,46 0,580
36 Montalvania - MG 8.475 11.099 44,76 0,644
37 Campo Alegre de Lourdes - BA 6.534 13.506 45,37 0,581
38 Icarai de Minas - MG 1.944 4.207 45,90 0,650
39 Angical - BA 6.089 8.206 46,06 0,625
40 Pintdpolis - MG 2.202 3.912 46,38 0,636
41 Jequitai - MG 5.974 6.793 46,78 0,706
42 Verdelandia - MG 3.692 5.530 47,00 0,602
43 Mansiddo - BA 2.344 4.832 47,81 0,638
44 Coragdo de Jesus - MG 13.936 19.058 48,22 0,687
45 Presidente Kubitschek - MG 1.737 2.064 48,24 0,671
46 Lassance - MG 3.261 4.491 49,94 0,681
47 Rio Manso - MG 2.862 3.510 50,65 0,708
48 Riachinho - MG 3.900 5.612 50,75 0,700




.. Populacao Populacao

Municipio Urbgna gOOO Urbgna 5013 Cobertura IDH
49 Formoso - MG 3.413 4.169 51,13 0,695
50 Sédo Jodo da Ponte - MG 7.828 12.020 51,53 0,626
51 Novo Horizonte - BA 1.990 3.483 51,54 0,658
52 Umburanas - BA 6.183 10.363 51,63 0,553
53 Campo Azul - MG 1.322 1.948 52,88 0,650
54 Miravania - MG 690 2.218 53,88 0,644
55 Abaré - BA 5.529 8.913 54,04 0,595
56 Carinhanha - BA 10.355 15.140 54,11 0,607
57 Conego Marinho - MG 765 2.765 54,78 0,639
58 Casa Grande - MG 1.010 1.493 55,31 0,711
59 Varzelandia - MG 8.505 12.907 55,50 0,631
60 Capitdo Enéas - MG 9.925 12.468 55,53 0,667
61 Custddia - PE 16.612 21.716 55,75 0,653
62 Ibitita - BA 8.058 11.507 56,60 0,602
63 Coribe - BA 5.685 7.792 57,07 0,612
64 Desterro de Entre Rios - MG 3.035 4,167 57,08 0,704
65 Quixaba - PE 2.037 3.021 57,56 0,581
66 Biquinhas - MG 1.644 1.896 57,61 0,746
67 Lontra - MG 4.082 6.945 57,86 0,643
68 Sento Sé - BA 17.255 26.511 58,08 0,603
69 Uibai - BA 7.880 10.231 58,27 0,615
70 Barro Alto - BA 5.177 7.367 58,87 0,621
71 Ingazeira - PE 2.128 2.854 59,88 0,638
72 Sitio do Mato - BA 6.469 10.408 60,08 0,601
73 Santana do Riacho - MG 1.719 2.581 60,52 0,685
74 Olho d'Agua Grande - AL 1.078 2.301 60,59 0,544
75 Baianopolis - BA 2.720 5.240 60,87 0,592
76 Taquaracu de Minas - MG 1.379 1.876 60,90 0,735
77 Dormentes - PE 3.835 7.563 60,94 0,600
78 Ibitiara - BA 2.703 5.845 61,07 0,656
79 Brejolandia - BA 1.836 3.831 61,11 0,634
80 Sdo Jodo da Lagoa - MG 1.928 2.939 61,18 0,673
81 Tapirai - MG 1.122 1.270 61,24 0,739
82 Ouricuri - PE 26.570 38.657 61,34 0,614
83 Wanderley - BA 5.496 7.399 61,48 0,619
84 Augusto de Lima - MG 2.458 2.841 62,23 0,690
85 Mirabela - MG 9.473 11.250 62,27 0,658
86 Pedra - PE 10.264 14.295 62,28 0,601
87 Oliveira dos Brejinhos - BA 5.838 9.768 62,62 0,648
88 Sé&o Jodo das Missdes - MG 2.061 6.193 62,79 0,595
89 Canépolis - BA 2.535 4,527 63,01 0,625
90 Traipu - AL 7.126 10.929 63,03 0,479
91 Xique-Xique - BA 31.506 39.906 63,26 0,580
92 Porteirinha - MG 18.105 25.808 63,47 0,633
93 Espinosa - MG 16.810 22.667 63,82 0,657
94 Verdejante - PE 2.300 4.186 63,91 0,650
95 Bom Jesus da Lapa - BA 37.589 47.487 63,99 0,654
96 Mateus Leme - MG 20.382 29.095 64,63 0,745
97 Buique - PE 15.466 24.462 64,66 0,575
98 Cedro - PE 5.015 6.818 64,84 0,672
99 Santa Cruz - PE 2.854 5.485 64,87 0,579
100 Morpara - BA 5.492 7.537 64,97 0,641
101 Tupanatinga - PE 6.417 10.444 65,12 0,540
102 Riacho dos Machados - MG 3.083 4,197 65,14 0,603
103 Gararu - SE 2.986 5.465 65,28 0,572




.. Populacao Populacao

Municipio Urbgna gOOO Urbgna 5013 Cobertura IDH
104 Exu - PE 11.503 15.899 65,93 0,592
105 Tabocas do Brejo Velho - BA 3.423 5.433 66,07 0,599
106 Arinos - MG 10.138 13.247 66,08 0,711
107 Tacaratu - PE 7.240 9.914 66,15 0,585
108 Aguas Belas - PE 19.674 24.660 66,15 0,531
109 Formosa do Rio Preto - BA 9.375 16.324 66,17 0,646
110 Ouro Branco - AL 5.300 7.602 66,43 0,599
111 Trindade - PE 17.179 21.504 66,62 0,641
112 Cedro do Abaeté - MG 1.138 1.135 66,67 0,748
113 Presidente Dutra - BA 7.650 10.256 67,07 0,614
114 Paineiras - MG 3.415 3.616 67,19 0,758
115 Sédo Jodo do Pacui - MG 1.527 2.224 67,41 0,615
116 Japonvar - MG 2.577 4.436 67,65 0,618
117 Salgueiro - PE 39.877 46.137 67,73 0,708
118 Chapada Gaucha - MG 3.070 6.016 67,74 0,683
119 Afranio - PE 3.985 7.976 67,77 0,634
120 Jequitiba - MG 1.634 2.434 67,83 0,692
121 Sdo Brés do Suagui - MG 2.714 3.043 68,09 0,743
122 Urucuia - MG 4,313 7.639 68,11 0,675
123 Brejo Grande 3.944 5.463 68,44 0,550
124 Mirandiba - PE 6.377 8.774 68,51 0,636
125 Cocos - BA 6.413 8.804 68,67 0,615
126 Parnamirim - PE 7.319 10.021 68,83 0,665
127 Cordisburgo - MG 5.687 6.577 68,89 0,733




